- 120 -

Kerecsend Község Önkormányzata

3396 Kerecsend, Fő út 55.

Tel.: (36) 550-320 Fax. : (36) 550-328

e-mail: kerecsendph @ chello.hu


J e g y z ő k ö n y v  

Kerecsend Község Önkormányzata Képviselő-testületének

2016. május 31-i nyilvános testületi üléséről

	46/2016. (V.31.) határozat
	A gyámügyi és gyermekvédelmi feladatok ellátásáról szóló beszámoló elfogadása

	47/2016.(V.31.) határozat
	Az Eger Vidék Kincsei Egyesület hitelfelvételéhez önkormányzati kezességvállalás

	48/2016. (V.31.) határozat
	A Magyary Károly Általános Iskola Szülői Munkaközösségnek támogatása

	49/2016. (V31.) határozat
	A Fő utca 63. szám alatti ingatlan bérbeadása


A jegyzőkönyv 120 -141. közötti számozott oldalt tartalmaz
J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: 2016. május 31-én Kerecsend Község Önkormányzata Képviselő-testületének nyilvános testületi ülésén a Kerecsendi Közös Önkormányzati Hivatalban (Kerecsend, Fő u. 55.)

Jelen vannak:



Sári László polgármester



Kiss Sándor címzetes főjegyző



Prokaj Milán alpolgármester


Békési Gyula képviselő

Fónad István képviselő


Román István képviselő



Simon Szilvia képviselő


Román Lászlóné igazgató



Semperger Csaba KNNÖ elnök



Nagy Ferenc Polgárőrvezető



Kocsmárné Sebestyén Éva



Simon Miklósné
Napirend:

1. Tájékoztató a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról és az előző testületi ülés óta tett intézkedésekről
előadó: Sári László polgármester
2. Beszámoló a gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatok ellátásáról
előadó: Kiss Sándor címzetes főjegyző
3. A talajterhelési díjjal érintett ingatlanok szennyvíz csatorna-hálózatra rákötésének támogatása
előadó: Sári László polgármester
4. Egyéb ügyek, indítványok
I. N A P I R E N D I   P O N T

Sári László polgármester:

Köszöntöm a képviselőket, meghívottakat és a kedves nézőket. Megállapítom, hogy határozatképesek vagyunk. A kiküldött meghívóban szereplő napirend szerint haladhatunk? Ha nincs más javaslat, kérem, szavazzunk ennek elfogadásáról.
A képviselő testület a napirendet egyhangúlag elfogadta.

I. N A P I R E N D I   P O N T

Sári László polgármester:

Megtartja tájékoztatóját az elmúlt testületi ülés óta végzett munkáról. (A tájékoztató a jegyzőkönyvhöz mellékelve.)

A testület a polgármester beszámolóját tudomásul vette.
II. N A P I R E N D I   P O N T

Sári László polgármester:

Következő napirendi pontunk egy beszámoló a gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatok ellátásáról. Kérdezem Jegyző urat és a szakmai meghívottakat, hogy kívánnak-e szóbeli kiegészítést tenni?
Kiss Sándor címzetes főjegyző:

Én csak annyit szeretnék hozzátenni kiegészítésként, hogy minden évben beszámolási kötelezettségünk van ebben a témában. Ezt mindig májusban szoktuk megtenni. Az elmúlt időszakban volt néhány szakmai fórum, ahol ezeket a kérdéseket megvitattuk. Látjuk azt, hogy nagyon sok probléma jelentkezik a településen a gyermekvédelem területén. Kollégáim megfeszítve dolgoznak ezeknek a problémáknak a kezelésében. Sokszor látjuk, hogy ezek az erőfeszítések hiábavalóak, részsikereket tudnak csak elérni. Gyakorta visszaesünk a korábbi problémás állapotba. Nem szeretnék most részletekbe menni, gondolom lesznek a tárgyban kérdések A területen dolgozó szakemberekkel megpróbáljuk megválaszolni a felmerült kérdéseket és észrevételeket. Örömmel veszünk minden javaslatot, kezdeményezést, ami ezt a területet érinti. 
Sári László polgármester:

Én belülről látva annyi szóbeli kiegészítést tennék ehhez a munkához, hogy talán ez az a feladat ellátás, ami a legtöbb akadályba ütközik. Egy-egy problémára a megoldást én nagyon távolinak látom, sokszor megoldhatatlannak. Azt kívánom, hogy ennek a területnek legyen végre meg a gazdája kormányzati szinten is. Olyan törvényi szabályozást tudnék elképzelni, ahol a gyerek van mindenekelőtt. Sajnos nagyon sok gyerek olyan környezetben van otthon, ami nem megfelelő egy normális élethez. A társadalom legerősebb kisközösségének a családnak kellene lennie. Sokszor látjuk azt, hogy a család csak fél család, fiatal és tapasztalatlan szülők a tagjai. Ha pl. az apuka még az alkohol és a drog felé indul, akkor olyan teher nehezedik az anyukák vállára, ami gyakorlatilag megoldhatatlan. Látható, hogy vagy kikapcsolnak vagy összeroppannak, és nem foglalkoznak semmivel. Szerintem ez nem jó, senkit nem akarok bántani. 

Simon Szilvia képviselő:

A jövőre való elképzeléseknél meg van említve két pályázat is. A szociális alapszolgáltatások infrastruktúrájának kialakítása és fejlesztés alá mi tartozna? Itt az az információ szerepel, hogy már be van adva a pályázat. 

Sári László polgármester:

Szeretnénk a pályázat segítségével egy objektumban összevonni az ezen a területen dolgozókat. Gyakorlatilag ez a hely, a jelenlegi Közösségi Ház lenne a központja ennek a szakmai tevékenységnek. Mindez két szinten és több iroda kialakításával valósulhatna meg.

A napirendi ponthoz további hozzászólás, észrevétel és javaslat nem volt. A képviselők egyhangúlag (6 igen szavazattal) az alábbi határozatot fogadták el:

46/2016 (V.31.) h a t á r o z a t

Kerecsend Község Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a gyermekjóléti, és gyermekvédelmi feladatok 2015. évi végrehajtásáról szóló beszámolót és az előterjesztés szerint elfogadta azt.

Sári László polgármester:

Úgy gondolom, hogy akik a napirenddel kapcsolatban vannak jelen, azokat elengedhetjük. Köszönjük munkájukat. 

(A beszámoló előkészítésében résztvevő meghívottak elhagyják a termet.)
III. N A P I R E N D I   P O N T

Sári László polgármester:
Az előző zárt testületi ülésen szó volt arról, hogy a talajterhelési díjjal kapcsolatosan illetve a településen tapasztalható környezetvédelmi problémák megoldására javasolnánk egy olyan új rendszert, amiben támogatnánk azokat, akik nem kötöttek rá még a csatornahálózatra. Próbálnánk valami sémát kitalálni arra, ami alapján viszonylag igazságos rendszert találnánk ki. Úgy gondolom, hogy a tervezetet mindenki megkapta. Mi ezt egy támpontként készítettük el. Láthatjuk azt, hogy az önkormányzat kintlévősége főleg ezen a területen sok esetben növekszik. A lakosság nem képes a tartozást olyan mértékben törleszteni, ahogy az a következő években megjelenik a tartozásaik között. 

Prokaj Milán alpolgármester:

Tisztelettel köszöntök Mindenkit. Két kérdésem lenne: mennyibe kerül a rákötés? A környezetvédelmi alapban milyen összeg áll rendelkezésre ennek fedezésére?

Sári László polgármester:

A környezetvédelmi alap számlán legutóbb kb. 3 millió forint körüli összeg állt rendelkezésre.A hozzájárulás összege - ha jól tudom – az 80.000 forint.
Kiss Sándor címzetes főjegyző:

Alpolgármester úr, szerintem Te inkább a fizikai rácsatlakozási díjra vagy kíváncsi. Ez ingatlanonként változik. Kérdés, hogy milyen hosszú csővezetéket kell kiépíteni, ami pár 10.000 Ft-os tétel. Mi 50.000 forinttal kalkuláltuk a maximális összeget.

A környezetvédelmi alappal kapcsolatban még annyi kiegészítés lenne, hogy 4,2 millió forint volt ezen a számlán a közelmúltig, azonban az utóbbi hetekben elvégeztetett lakossági konténeres szemétszállítást az Önkormányzat ebből a forrásból finanszírozta. Tehát ezután valóban kb. 3,2 millió forinttal rendelkezünk ezen a forráshelyen. 

Sári László polgármester.
Számításaink alapján nem emésztené fel az ott lévő összes forrást, még akkor sem, ha mindenki vállalná ezt. Azt gondoljuk, hogy már az is együttműködésnek minősül, ha valaki vállalja, hogy saját magának kiássa az ingatlanon a csövek helyét. Nekünk ebben az esetben már csak a csöveket és azok elhelyezését kell rendeznünk. Egy központosított beszerzéssel talán még olcsóbban is be lehetne szerezni ezeket a csöveket. 

Román István képviselő:

Elolvastam ezt a tervezetet és két megjegyzésem lenne. Egyik: a tervezet nem foglalkozik azzal, hogy mi van azzal, aki a kedvezményes lehetőséggel nem él, és nem köt rá a szennyvízcsatorna hálózatra?

Másik: szerintem ezt az 500.000 forintos összeghatárt – amit majd a NAV hajtana be – lejjebb kellene szállítani. Tudjuk, hogy rossz anyagi helyzetben vannak ezek a személyek, viszont az önkormányzat anyagi helyzete olyan, hogy minden pénzre szükségünk van. Úgy gondolom, hogy ezt az összeghatárt 250.000-300.000 forintra le kellene szállítani. 

Sári László polgármester:

Én attól tartok, hogy ha ez a teher megjelenik a tulajdoni lap széljegyén, nem biztos, hogy a mi adóbevételeink növekedni fognak. Az összeghatár az lehet vita tárgya, de nem ettől lesz több vagy kevesebb az önkormányzat adóbevétele a behajtások után. Ha valaki értékesíteni szeretné a lakását, gondolom, hogy ilyen módon mi is beleszólhatunk. Viszont ezen kívül hogyan sikerül majd az adótartozások behajtása, számomra továbbra sem világos.
A szándékról meg én azt gondolom, hogy az emberek azért kerülnek még nagyobb bajba, mert egy-egy üggyel vagy dologgal nem foglalkoznak. Nem foglalkoznak az átvett levelekkel, nem kérnek segítséget, hogy próbáljuk meg közösen értelmezni. Így a fennálló adósság és tartozás folyamatosan nő. Ha már arra rá tudjuk venni az embereket, hogy ez egy ténylegesen fennálló probléma és foglalkozzanak vele, már jó lenne. Az információgyűjtés kapcsán kiderült, hogy sokan rákötöttek a csatornarendszerre, csak nem jelentették be hivatalosan és így nem kell a szennyvízdíjat fizetni, csak a vízdíjat. Ugyanakkor a talajterhelési díjuk meg nő folyamatosan. Ez a kettő szerintem egyáltalán nem lenne arányban, de nyilván ezt most kell kifizetni, a másikat meg senki sem látja, hogy mikor kerül rá sor a magas összeget tekintve. Mivel mi ezt az összeget másra tényleg nem fordíthatjuk, - és a jövő szempontjából nagyon kardinális kérdés a környezetvédelem és a természetvédelem – szerintünk helyes dolog, hogy kinyújtjuk a kezünket az emberek felé. Aki nem akarja ezt elfogadni, úgy gondolom, ott ki lehet majd találni, hogy milyen szankciót helyezünk kilátásba. Őszintén, ez butaság, ha ezt valaki visszautasítja. Olyan ingatlannál, ahol még a víz sincs bekötve, ott nem tudom, hogyan vesszük rá a tulajdonost, hogy legyen bekötve a szennyvíz.
Fónad István képviselő:

Felmerült bennem az a kérdés, hogy a támogatási összeg a vállalkozónak kerül kifizetésre – aki a szolgáltatást elvégzi – vagy a Heves Megyei Vízmű Zrt-nek, vagy az ingatlan tulajdonosnak? Valamint utólagosan vagy előre fizetünk?

Sári László polgármester:
Ezek még olyan részleteket, melyekre én még nem tudom a választ. Én azt nem tudom pontosan, hogy egy adott lakásnál az idomok beszerzése ennél kevesebbe vagy többe kerülhet. Mi elsősorban azzal szerettünk volna hozzájárulni a bekötésekhez, hogy mi megvesszük ezeket a dolgokat. Nyilván kell ezt is ellenőrizni, de milyen módon kerül ez beépítésre? Azt sem zárom ki, - ha lesz rá kapacitás – hogy saját erőt használjanak az ingatlantulajdonosok.

Kiss Sándor címzetes főjegyző:

A polgármester úrral történt egyeztetés során ilyen részletekbe még nem mentünk bele. Mindenképpen kellene tartani az érintetteknek egy csoportos tájékoztatást, miután kiküldtünk a számukra egy értesítő levelet. A tájékoztatás után, aki együttműködnek velünk, azokkal a saját konkrét problémájukat meg kell beszélnünk és mindegyikükkel külön-külön személyre szabott megoldást kell találnunk. A kérdésben megfogalmazott vélemény az mindenképpen indokolt. Szerintem arra kellene törekedni, hogy minél inkább természetben nyújtsuk a támogatást. Vagy olyan segítséget kell nyújtani, hogy mi rendeljük meg a munkát, mi fizetünk. Fontos, hogy biztonságban legyen ez az összeg és célszerűen legyen felhasználva. A rendeleti szabályozásban ezt még nem találtuk ki, de ezen a dolgon még gondolkodhatunk. 
Sári László polgármester:

Ahhoz, hogy összehívjuk az érintetteket, a konkrét rendelet szükséges vagy elég, ha már a rendelet váza megvan? Nincs arra lehetőség, hogy ezt akkor fogadjuk el?

Kiss Sándor címzetes főjegyző:

Ha az alapelvekben egyetértünk és az összeg nagyságrendjében, akkor elindulhat a szervezés. Akkor már láthatjuk, hogy milyen konkrét problémák vannak. hogyan érdemes finomítani ezt a javaslatot. Azt gondolom, hogy nagyon időszerű ezzel a kérdéssel foglalkozni, hiszen jön a nyár. Ez az időszak a legalkalmasabb arra, hogy ezeket a feladatokat elvégezzük. Nem feltétlenül fontos most ezt a rendeletet elfogadni, e nélkül is el lehet indítani ezt a folyamatot. 

Ahogy már a korábbiakban is jeleztük, a Vízmű segítségét kértük ezen problémák ellenőrzésében. Három kategóriát állítottak fel. A rendeletben szereplő megoldási terv azokra az ingatlanokra vonatkozik elsősorban, akiknél egyértelmű az, hogy nincsenek rákötve a hálózatra és az megállapítható volt, hogy némi hajlandóságot is mutattak a felmérés során arra, hogy ebben együttműködjenek. Van az érintetteknek egy olyan köre, akiknél nem sikerült megállapítani, hogy rá vannak kötve vagy sem a rendszerre, illetve nem voltak otthon a tulajdonosok. Van még egy 20-30 fős bizonytalan csoport, melyet valamilyen módon nekünk ellenőrizni kellene. A harmadik csoport a legegyszerűbb, mert a Vízműves ellenőrzés során kiderült, hogy rá vannak kötve a rendszerre. Innentől kezdve nem a talajterhelési díjban fog jelentkezni az ő fizetési kötelezettségük. 
Román István képviselő:

Tavaly ősszel a falubejáráson panaszkodott a Dankó úti lakosok egy része, - az utca elején a Pacsirta útnál van egy közkút - hogy nyáron ott mossák el az edényeket, zöldségeket, egyéb ilyen dolgokat és a legyektől kezdve hernyón át minden ott van. Ezeket a dolgokat mindenképpen meg kell oldani. Én ezt már máskor is felvetettem. Az érintettek egy részéről tudjuk, hogy a problémáról ők is tehetnek. Mint ahogy mások is megtették, hogy rákötöttek a rendszerre, nekik is meg volt a lehetőség, ezzel a lehetőséggel most nekik élni kellene. A 2/2014. (II.10.) önkormányzati rendeletben is foglalkoztak ezzel a témával. Jegyző úrtól azt szeretném kérdezni, hogy ezzel kapcsolatban volt-e valamilyen szabálysértési eljárás? Akik nem kötöttek rá a szennyvízhálózatra – a rendelet alapján volt egy ostorosi vállalkozó, akinek egy évben egyszer el kellett volna szállítani a szennyvizet és ezt igazolni kellett volna. Volt-e ezzel kapcsolatban szabálysértési eljárás?
Kiss Sándor címzetes főjegyző:

Ilyen szabálysértési eljárás nem volt. A vállalkozóval megkötöttük a szerződést. Azóta még nem kaptam kimutatást azokról az ingatlanokról, ahonnan szállított szennyvizet. Egy ingatlan esetében biztosan történt szállítás, mert azt én szerveztem meg. Ezen kívül többről nem tudok. 
Sári László polgármester:

Ha nincs több kérdés, akkor olyan javaslatot tennék, hogy a rendeletalkotást napoljuk el. Várjuk meg, hogy milyen igények merülnek fel, illetve milyen párbeszéd alakul ki az önkormányzat és a célcsoport tagjai között. Ezután próbáljunk meg egy kerek, alábástyázott rendeletet alkotni. 

A napirendi ponthoz további hozzászólás, észrevétel és javaslat nem volt. A képviselők egyhangúlag (6 igen szavazattal) elfogadták a rendeletalkotás elhalasztását.

IV. N A P I R E N D I   P O N T
Sári László polgármester:

Részemről három dolog lenne, amit meg kellene beszélnünk. Kiosztottam egy táblázatot. Én az Eger Vidék Kincsei Egyesület tevékenységéről sok mindent nem mondanék, mert van honlapjuk, ahol mindenki megtudhat róluk mindent. A képviselők tudják, miről van szó. A vállalkozó képviselő már személyesen is részt vett a lehetőségek kiaknázásában, amit az Egyesület nyújtott. Egy folyószámlahitel kapcsán arról van most szó, hogy az Egyesületet alkotó önkormányzatok kezességvállalása szükségeltetik a folyószámlahitelhez. Bár tavaly már azt ígérték, hogy idén már erre nem lesz szükség, mégis szükséges az önkormányzatok kezességvállalása, ami lakosságszám alapján történik. Szerintem a táblázatban minden érthető. 

A témához hozzászólás, észrevétel és javaslat nem volt. A képviselők egyhangúlag (6 igen szavazattal) az alábbi határozatot fogadták el:

47/2016 (V.31.) h a t á r o z a t

Kerecsend Község Önkormányzatának Képviselő-testülete hozzájárul ahhoz, hogy az Eger Vidék Kincsei Egyesület 9 millió forint összegű folyószámlahite-keretét megújítsa, s arra vonatkozóan Kerecsend község lakosságszáma alapján 748.756 Ft összeg erejéig készfizető kezességet vállal.
Felelős: Sári László polgármester

Határidő: az Egyesület határozatának megfelelően

Sári László polgármester:

Beérkezett egy támogatási kérelem a Magyary Károly Általános Iskola Szülői Munkaközösségétől. Miután nem bejegyzett szervezetről van szó, úgy gondolták nem nyújtanak be támogatási kérelmet a civil szervezetekkel együtt. Viszont a PODO rendezvényen szembesültem azzal, hogy ők saját erőből sütnek-főznek és látják vendégül az ide érkezőket. Úgy gondolom, hogy mindenképpen méltányolható az, hogy ők is egy helyi közösség. A kérelemmel kapcsolatosan szeretném azt javasolni, hogy támogassuk ezt a kis közösséget 30.000 forint erejéig. 

A témához további hozzászólás, észrevétel és javaslat nem volt. A képviselők egyhangúlag (6 igen szavazattal) az alábbi határozatot fogadták el:

48/2016 (V.31.) h a t á r o z a t

Kerecsend Község Önkormányzatának Képviselő-testülete a Kerecsendi Magyary Károly Általános Iskola Szülői Munkaközössége számára 30.000 Ft támogatást állapít meg a Munkaközösség 2016. évi feladatainak ellátásához való hozzájárulásként.
Felelős: Sári László polgármester

Határidő: 2016. június 30. a szerződés megkötésére 

Sári László polgármester:

Falubejárás kapcsán tapasztaltuk, hogy a szociális lakásban a helyzet kezd megint elfajulni. Nagy mennyiségű szemetet, hulladékot találtunk ott. Egyébként is azt gondoltuk, hogy ezt a funkciót szüneteltetnénk egészen addig, míg ki nem találjuk, hogy milyen szándékunk lehet azzal az épülettel. Most pont kapóra jött egy megkeresés: a település határában található bútoripari cégcsoport – ez ugye több cég – ügyvezetője azzal keresett meg, hogy szeretnék munkásoknak bérbe venni az épületet, ha van erre lehetőség. Három erdélyi és két kárpátaljai asztalosról van szó. Egyrészt számukra jó lenne, hogy a munkavállalási engedélyt el tudnák intézni, ha lenne itt igazolható lakhelyük. Tehát szeretnék, ha segítenénk igazolni a helyi lakcímet a munkavállalók számára és bérbe adnánk számukra a Fő út 63. szám alatti ingatlant. 
Kérem, hogy ezzel kapcsolatban minden képviselő mondja el a véleményét. 

Simon Szilvia képviselő:

Az esetleges bérlők látták-e már, milyen állapotban van az ingatlan? Megfelel nekik így? Én személy szerint nem tartom rossz ötletnek. Azt tudni kell, hogy ez az ingatlan penészes, dohosodik, és nagyon rendbe kellene tenni, mielőtt kiadjuk. 

Sári László polgármester:

Igen, ez mindenképpen így van. Csak nekünk most egy elvi döntést kell hozni, hogy egyáltalán mi hozzájárulunk-e ehhez. Piaci alapon bérbe adva egy nagyobb bevételt jelent az önkormányzat számára, illetve egy új tevékenységként jelenik meg a település életében. Az irányváltás megtörténjen, milyen célunk lehet azzal az épülettel? Azt is el tudom képzelni, hogy a felújítást akár ők maguk is csinálhatják, amit hagyhatunk lelakni vagy mi magunk a közfoglalkoztatás keretében újítjuk fel az ingatlant. Ez majd úgy dől el, hogy mi éri meg nekünk jobban. Kérdezem, hogy ez egy járható út lehet? Jegyző urat kérdezném, hogy a legutóbbi bérletmeghosszabbítás milyen határidővel történt meg? 
Kiss Sándor címzetes főjegyző:

Ha jól emlékszem 3 hónappal lett meghosszabbítva ez a határidő tavasszal, de ez a határidő már azóta lejárt. Újabb meghosszabbítás azóta nem történt, de a bérlőpk még ott laknak az első lakásban. A másik már üres. Tavaly augusztusban szűnt meg az eredeti bérleti szerződés időtartama, azóta folyamatosan hosszabbítva van. 
Prokaj Milán alpolgármester:
Úgy gondolom, hogy láttuk mindannyian, milyen helyzet volt ott a hulladéklerakás terén. Mindenképpen azt támogatnám, hogy induljunk el ezen az úton, a hulladéklerakókat pedig szüntessük meg. Bár nem tudom, hogy kik laknak még ott, de nem is fontos. 

Simon Szilvia képviselő:

Annyi kiegészítést szeretnék tenni, hogy én is támogatom ezt a dolgot – ahogy az előbb említettem is. Viszont az időtartamot úgy kellene megszabni, hogy tudjuk azt, hogy új háziorvosra lesz szükségünk, hiszen doktor úr elmegy nyugdíjba. Ha valaki ideköltözne a településre, aki itt ellátná a háziorvosi feladatokat, akkor lehetőségünk legyen azt a házat az ő rendelkezésére bocsájtani.

Sári László polgármester:

Igen, köszönjük az észrevételt. A szerződéskötéskor figyelembe lehet venni ezt, sőt bele kell venni. Figyelni kell arra is, hogy adóbevétel szempontjából ne romoljon meg a kapcsolatunk a szóban forgó céggel. 

Fónad István képviselő:

Arra lennék kíváncsi, hogy - lejárt ugye a határidő – gyakorlatilag kell ezzel kapcsolatban most valamilyen módosítást tenni, újabb határidőt szabni vagy bármikor ki is költözhetnek onnan?

Sári László polgármester:
Azt azért ne csináljuk, hogy holnapután költözniük kell a lakóknak. Valamennyi határidőt adni kell nekik. Ha az épület egyik részét elkezdjük felújítani, rendelkezésre bocsájtjuk a beköltözőknek. Illetve, ha megengedjük nekik, hogy erre a címre bejelentkezzenek, és ezáltal a munkavállalási engedélyüket megkaphassák, az már egy óriási segítség.

De emberségből a jelenlegi bérlők esetén, azért ott is gyerekekről és családokról van szó. Nem javasolnám, hogy most 31-e van és akkor 2-án ki kell költözniük. Szerintem két hét, egy hónap olyan határidő, ami teljesíthető – nyilván az érintettekkel beszélni kell. Ez egyébként azon is múlhat, hogy a cég milyen bérleti díjat kínál vagy mit fogadunk el mi magunk. Alacsony összeg esetén más irányt kell nekünk is keresni. Fontos a cél, fontos az adófizetés, fontos a munkaerő szükséglete, hiszen sokan ott dolgoznak a településről. De az üzlet, az üzlet.
Fónad István képviselő:

Konkrétan arra gondoltam, hogy bármelyik irányba is megyünk el, a felújítást csak nyáron kellene megcsinálni. Maholnap már június van. Ha határidő is van szabva a kiköltözésre, – akár 30 nap – akkor már júliusban vagyunk. Ha nekünk kell felújítani, akkor jobb, ha nyáron történik meg.
Sári László polgármester:

Ha azt a részt, - ahol nem lakik senki – elkezdjük felújítani, akkor nagyjából úgy végzünk, hogy az idő alatt a bérlők is ki tudnak költözni a másik részből. Önmagában azt tartom szomorúnak, hogy van a településen X olyan ember, aki papíron munkanélküli, fht-s vagy egyéb járandósággal rendelkezik és ez a cég nem tudja innen feltölteni a munkaerő szükségletét. Nekem ez egy olyan ellentmondás, amit én nem értek meg.

A témához további hozzászólás, észrevétel és javaslat nem volt. A képviselők egyhangúlag (6 igen szavazattal) az alábbi határozatot fogadták el:

49/2016 (V.31.) h a t á r o z a t

Kerecsend Község Önkormányzatának Képviselő-testülete megbízza Sári László polgármestert, hogy az Önkormányzat tulajdonában álló Kerecsend, Fő u. 63. sz. alatti ingatlan bérbeadásáról, és a bérbeadás feltételeiről tárgyaljon az ingatlant bérbe venni szándékozó Repro 2001 Kft. képviselőjével. A tárgyalások eredményéről a polgármester tájékoztassa a Képviselő-testületet, amely ezt követően külön határozatban dönt a bérbeadásról és a bérleti díj összegéről. 
Felelős: Sári László polgármester

Határidő: 2016. június 30.

Sári László polgármester:

Még egy dolog van, amit mindenképpen szerettem volna a képviselő-testület előtt tárgyalni. Elkészült az aszfaltút burkolat javítása, illetve mi magunk, a közfoglalkoztatottak bevonásával tervezzük az aszfaltozást. De a munkát végző vállalkozó említette, hogy van mart aszfalt, amire én régen vadászok. Kértünk ajánlatokat. 1-2 helyen van még aszfalt nélküli utunk a településen, az Arany János út végén egy teherautónyi aszfalt hiányzik még, hogy teljesen végig kész legyen az utca. A Pataki út vége – ahogy elágazik mindkét irányba – ott is van két olyan terület, ahol nincs ellátva az utca aszfalttal. A Váci utcával ugyanez a helyzet, valamint a Jókai út végén is van egy rövid szakasz, ami nincs leaszfaltozva. A Bereksori végére is gondolok, ahol a 3-as útról befelé ömlik a víz és ott a lejtő végén pont két ingatlan található. Itt is ígértük, hogy szeretnénk mart aszfalttal megemelni a beálló szintjét. 
Ezekre vonatkozóan kértem árajánlatot, mely szerint 900 Ft+áfa/m2 áron, összesen 1.323.000 Ft+áfa azaz bruttó 1.681.000 forintért lehetőség lenne e munkák elvégzésére. Ezt én egy kicsit soknak tartom. Úgy gondolom, hogy egy alkut ez a dolog megérne. A különböző tiszteletdíjak esetén, – bár van hozzá egy kis közöm – és tudom, hogy még nem folyt be a lazacfüstölő vételára, ha egy ilyen 1 millió 1,2 millió forint összegű bruttó árban meg tudnánk egyezni a céggel, vagy az ingatlanértékesítésből vagy a gépjárműeladás összegéből ezt meg tudnánk finanszírozni. Azt is el kell mondani, hogy 10 cm mart aszfaltból elkészített út felveszi a versenyt a meleg aszfalttal is. Várom a véleményeket.

Román István képviselő:
Falubejáráskor valóban meggyőződhettünk arról, hogy ezeket az utcákat meg kellene csinálni, csak először a vizet kellene elvezetni. Hiába csináljuk meg az utat, ha nincs vízelvezető árok. Ha van is, akkor nincs karbantartva. Annak nem látom semmi értelmét, hogy először megcsináljuk az utat, a víz meg nem tud elfolyni. Esetleg majd valamikor hozzáfognak a közmunkások és lesz árok készítve. Én fontosnak tartom az utak felújítását, de szerintem először az alapot kellene megcsinálni, amihez hozzátartozik az árok is.

Sári László polgármester:

A képviselő úr felvetése abszolút logikus, más kérdés, hogy ezt komoly szakember segítsége nélkül hogyan tudjuk megoldani – akár magát a terveztetést, szakszerű kivitelezést a vízelvezető árkok esetében is. Ha erről a területről beszélünk csak, akkor az ennek az összegnek kb. a háromszorosa. Tudjuk, hogy van egy ilyen típusú pályázat, melynek a kiírása már megvan és pályázunk is csapadékvíz elvezetésre. Csak ismerve a pályázati összeg maximális nagyságát, – 150 millió forint – nem vagyok benne biztos, hogy a mellékutakra is jut ebből a forrásból. Hogy mikor lesz annyi pénzünk, hogy a településen mindenhol elkészítsük a csapadékvíz elvezetést, nem tudom. Nyilván lendít a dolgon, hogy majd a meglévő traktorral a meglévő árkokat tisztán tudjuk tartani. Viszont ahol nincs árok, nem tudom, milyen módon tudunk majd terveztetni vagy esetleg katasztrófavédelmi okokra hivatkozva árkot ásni.
Prokaj Milán alpolgármester:

A mart aszfaltozásra ez az egy árajánlatunk van? 

Sári László polgármester:

Nem, van több árajánlatunk is. Van még 1200 ft+áfa árajánlatunk is. Olyan vállalkozó is van, aki még nem küldte meg ajánlatát. Én még szeretnék árakat begyűjteni, csak legalább magára az alkudozásra hatalmazzatok fel és szerintem úgyis egy rendkívüli testületi ülés során mondanánk ki erre az áment. Viszont azt is elmondom, hogyha újra ez a cég kap lehetőséget, akkor megbíznám őket a Gárdonyi út elején végzett aszfaltozás garanciális munkájával is. 
Román István képviselő:

Tavaly tavasszal és ősszel is voltunk a Váci úton is, ahol az ottani lakosok szóvá tették, hogy nincs árok. Látjuk, hogy a lezúduló víz lemegy a térre, nekik ott közlekedni kell. Nagyon fontosnak tartanám a vízelvezető árkot, ha nem is olyan mélységben esetleg. Tényleg tarthatatlan állapot, ami ott van, illetve nem csak ott, hanem több helyen is a faluban: a víz nem tud elfolyni, nincs karbantartva, nincs levágva a fű. Ezt nagyon fontosnak tartanám, csak utána az utat. Ez az én véleményem. 

Sári László polgármester:

Rendben van. Én viszont akkor azt kérem, hogy jelöljük ki azokat a támpontokat, ahol ez mindenképpen megoldásra vár. A Móricz Zsigmond úton már tudjuk, hogy milyen irányba kell elvezetni a vizet. Ha szabadul fel munkaerő, azt mi szeretnénk is megoldani. Ott viszont, ahol a térről beszélünk, nem tudom, hogy melyik irányba tudjuk elvezetni a vizet. Ha bevezetjük abba az árokba, amit mi a Móricz Zsigmond úton tervezünk megásni, akkor oda nem is tudom, mekkora árok kell. 
Prokaj Milán alpolgármester:

Mindezektől függetlenül a garanciát minél előbb érvényesítsük már. 

Sári László polgármester:

Akkor megpróbáljuk ezt a vízelvezetést valamilyen módon mi magunk megoldani. Ha van ebben előremozdulás, akkor lépjük meg a következő lépést.

Román István képviselő:

Az viszont jó lenne, ha a kitermelt földet minél előbb el is szállítanánk. Ne az legyen már, hogy kirakják az út szélére. Jó lenne, ha minél hamarabb meg lenne vásárolva a traktor, mert akkor azzal a föld elszállítása megoldható lenne. 

Sári László polgármester:

Lehet, hogy mulasztottam, hogy a napirend elfogadáskor nem szavaztattam meg egy zárt ülést, amin egy személyi kérdést szeretnék megtárgyalni. Jegyző úr, egyebekben van neked valami?

Kiss Sándor címzetes főjegyző:

Nincs, köszönöm.

Prokaj Milán alpolgármester:

Polgármester úr beszámolójában már elhangzott, de én most is szeretnék külön köszönetet mondani a falu lakosságának a május 28-i bornapon való részvételért. Viszont fel kell vetnem ezzel kapcsolatban két problémát, ami kiütközött és egyik sem új keletű. Az egyik a Demjéni úton üzemelő vendéglátó egység problémája. Mikor arról beszélünk - és szerencsére egyre inkább sikerül azt megvalósítani – hogy nem kerecsendi emberek is eljönnek rendezvényekre és ezeknek a száma nő. Amikor ott egy pozitív élményt kapnak a tanyán és távozáskor pedig mondjuk bizonyos inzultus éri őket, akkor lehet már mi helyiek megtanultuk kezelni ezt, de egy idegen nem biztos, hogy úgy reagálja le, ahogy mi. Nem vagyunk benne biztosak, hogy legközelebb is eljönnek a negatív hatások miatt  a pozitív élmény ellenére. Ezzel kapcsolatban valamit lépni kellene. Szerintem többen tapasztaltuk, hogy egy tarthatatlan helyzet alakult ki. Erre mindenképpen megoldást kellene találni.
A másik szintén ehhez kapcsolódik - ezzel kapcsolatban nem tudom, hogy polgármester úr tud-e tájékoztatást adni. Május 15. elmúlt, ez volt a Rácz úr által megadott legújabb időpontja a szag megszűnéséhez kapcsolódva. Szombaton ismét tapasztaltuk – bár kevesen figyeltek erre – az utcán a szaghatást. Ismét oda kanyarodnék vissza, hogy rendezvények, színvonalas lebonyolítás, komoly pénzösszegek beleinvesztálása és azok a körülmények, amiket egyre nehezebben tudunk befolyásolni. Ezzel kapcsolatban van-e előrelépés? Rácz úrral volt-e tárgyalás mostanság?
Sári László polgármester:

A Demjéni úti vendéglátó egység esetén egyedül a nyitva tartással kapcsolatban érkezett észrevétel. Több esetben is – bár zártkörűen – mégis nyitva van, sok esetben 9 óra után is. Más esetekről konkrét bejelentés nem történt. Ha valami történik, akkor kell valami, ami alapján az eljárást el lehet indítani.

A Rácz üggyel kapcsolatban mi vártuk az üzem válaszát. Mi elküldtük mely feltételek teljesülése után módosítanánk a rendezési tervet. Akkor azt gondoltuk, hogy ez neki valamivel fontosabb, mint nekünk. Azóta észrevétel nem érkezett. Felmerül a kérdés, hogy részünkről tudunk-e olyan törvényes szankciót kitalálni, ami alapján ez a történet meggyorsulhatna. Talán az akkori tárgyalások kapcsán egy kicsit megnyugodtunk. Az utóbbi héten újra tapasztalható, hogy elég rendesen termelik nekünk a bűzt. Elmegyünk és megkérdezzük, hogy ennek mi az oka. A „mikor”-t is újból megkérdezzük. 
Prokaj Milán alpolgármester:

Szó volt arról is, hogy ez a beruházás lezárult és át lett adva. Ezt talán tudnánk valahová jelezni, – akár az európai bizottsághoz – hogy itt azért problémák vannak. Mi mindig bíztunk a megadott időpontokban, de talán újra fel kellene vetni ezt a dolgot. 

Sári László polgármester:

Úgy gondolom, hogy előtte mindenképpen menjünk már el megnézni mi van ott és mi történik. Én sem vagyok nagyon a szankció mellett, de figyeljünk az irányra, hogy nekünk jó legyen. Ha nincs arra lehetőség, hogy a jelenlegi helyzetet megszüntessük és ez miatt bezárassuk a telepet, őt visszafizetésre kötelezik, akkor attól jobb lesz e a mi helyzetünk? Ezt mindenképpen körültekintően kell körüljárni. Ha továbbra is működhet ez a rendszer és itt működik, és közben még pénzt vonatunk vissza, attól a mi helyzetünk nem lesz jobb. Lépni kell, csak a hogyant kell még kitalálni. 
Békési Gyula képviselő:

Annyit szeretnék mondani, hogy elég régi dolog ez. Már az előző testület is volt fent szétnézni és megnézni. Én nem megyek. Én csak akkor megyek fel, ha elkészült. Tudniillik ugyanúgy kevernek és locsolnak kint a placcon. Most mit beszéljünk vele? Építhet oda akármit. El kell menni, meg kell nézni, nem olyan messze van. Autóval meg kell állni, az útról belátni, ott van a rengeteg trágya. Csak annyi van, hogy nem nappal kevernek lehetőleg, hanem este meg éjszaka. Reggelenként olyan büdös van, hogy eszméletlen 5-6 óra magasságában. Gyakorlatilag semmi sem változott. Ki kell mondani. Napközben is időközönként kevernek – ha szükséges. Véleményem szerint hülyének néz bennünket, nem vesz minket komolyan Rácz úr. Ő szépen elbeszélget velünk, elhülyéskedik, és kész. Hazudik, mint a vízfolyás. Feri képviselő volt az előző ciklusokban, hány éve annak már, hogy voltunk először fönn. Négy éve biztosan van, már akkor is hazudott nekünk. Mindenről beszél csak arról nem, hogy ebből mikor lesz valami. Én nem hiszek neki egyáltalán. Ha eltűnik az udvarról minden és csak zárt rendszer lesz, akkor hiszem el. Ő erre felvette a rengeteg pénzt, át is fogja adni. Megkapta a Fidesz kormánytól a nem tudom milyen címet, akkor most mit foglalkozzon ő az ilyen kis Kerecsenddel. Ez az én saját véleményem. 
Sári László polgármester:

Volt három-négy hét, amikor én rendkívül bizakodó voltam. Akkor mindig azt tapasztaltuk, hogy se éjjel, se nappal nem volt büdös. Hogy mi volt az oka, azt nem tudom. Lehet, hogy az volt az oka, hogy nem folytattuk az ellenőrzést. Azért ebben a ciklusban mi kimentünk akár hetente, akár havonta. Semmi gond, péntek délután kimegyünk és megkérdezzük Rácz urat, hogy most mi van, mert megint büdös van. Ha a válasz azt mutatja, hogy ő ezt félvállról veszi, akkor érdemes olyan szankciókon elgondolkodni, amit már én és alpolgármester úr is említett. 

Román István képviselő:

Ez a bűz, elűz. Régóta foglalkozik a testület is ezzel. Tulajdonképpen jutottunk előre, de nem annyira, amennyire kellett volna. Látjuk, hogy volt fejlődés – egy nagy arányú akkor, mikor átadásra került az üzemrész. Akkor megemlítettük a Rácz úrnak, hogy akkor arra a napra időzítjük az útlezárást. Én nem is tudom, hogy mit lehetne vele kezdeni, de találtam a neten egy rendeletet. Jegyző urat szeretném megkérdezni ezzel kapcsolatban. A 21/2001. (II.14.) kormányrendelet, mely előírásának megfelelően levegőtisztasági védelmi zónákba kell sorolni a településeket a környezetvédelmi hatóságoknak együttműködve az önkormányzatokkal. Meg szeretném kérdezni, hogy történt-e egyáltalán ilyesmi, Kerecsend be lett sorolva?

Ez a rendelet rendelkezik arról, hogy szagos, bűzös tevékenység esetében lakóterülettől 1000 m2-es védőtávolságot be kellene tartani. Tehát azt tudjuk, hogy az 1000 m2-es légtávolság nincs meg. Ha esetleg valamit tudunk kezdeni: Kerecsend milyen kategóriába lett besorolva a levegőszennyezettség szempontjából. Nincs meg a védőtávolság, valahol itt tudnánk mit kezdeni. Az is igaz, hogy elhangzott az is, - amit az alpolgármester úr mondott – hogy a testületi ülésen meg lett említve az, hogy az Európai Bizottság felé is jelezve lesz ez, mivel Uniós pénzekből ment ez az egész, és állítólag le lett jelentve készre. Szerintem minden lehetőséget ki kellene használni. Tudjuk, milyenek a vállalkozások. Vállalkozáspárti vagyok én is, és szerintem a képviselők nagy része is, de nekünk jelenleg ebből semmilyen hasznunk nem származik, csak a szag. Az, hogy ott elkezdett egy építkezést, - amin állítólag gombaházak lettek volna – most bálázott szalma van oda felrakva, tűz is volt ott. A tájképet megbontotta, a terület művelésből való kivonása még nem történt meg. Van itt elég olyan dolog, amit nyugodtan fel lehetne hozni a Rácz úrnak. Valamit illene már neki csinálni. Azt viszont ő maga is megmondta az elmúlt testületi ülésen mondtam is, hogy van olyan gomba, amelynek a komposztját nem lehet zárt rendszerben előállítani. A szalmát és a körbálákat ő mindenképpen be fogja dolgozni. Sőt, ráadásul még azért is, mert van egy olyan gomba, amihez sajnos ez kell. A zárt rendszerű technológia ehhez nem lesz jó. Ő ezt az ömlesztett szalmamennyiséget tuti, hogy fel fogja használni. Ha ezzel a gombával akar foglalkozni, - úgy vettem ki a szavából, hogy ez jövedelmező is lesz neki - akkor erre kell számítani. 
Sári László polgármester:

Az a két gombafajta összesen 5 %-ot jelent, a többi 95% a csiperkegomba termesztésre vonatkozik. Szerintem ha a felhasználásra kerülő gombakomposzt 5%-át kevernék kint, akkor azzal mi nagyon elégedettek lennénk. Sajnos nem ezt látjuk. A kormányrendelet számát megkérdezhetem még egyszer?

Békési Gyula képviselő:

Csak annyit szeretnék elmondani a polgármester úrnak, hogy azt mondta: két-három hétig nem volt bűz. Én ezt nem tapasztaltam személy szerint. De ha igaz, akkor meg tud róla győződni, mert Ercsényi Károly minden nap írja, hogy mikor milyen erős szag volt érezhető. Ő erről pontos nyilvántartást vezet. Kérlek, fordulj Ercsényi Karcsihoz, ő pontos adatot ad neked ezzel kapcsolatban. 

Sári László polgármester:

Javaslom, hogy pénteken 1 órakor, aki ráér és harcra kész: menjünk. 

Prokaj Milán alpolgármester:

Megszaporodtak a viráglopások a temetőben, erről már többen is tájékoztattak. Felmerült bennük a kérdés, hogy nem lehetne oda is kamerát kitenni? Polgármester úr elmondja, milyen lehetőségünk van erre. Ha mást nem, a mezőőri szolgálattal valahogy együtt kellene működni. Esetleg az egyik vadkamerát – bár nem mondjuk meg, hogy melyik időpontban – fel lehetne erre a célra használni. Talán úgy lenne érdekes a dolog, hogy valamilyen esemény után tegyük meg. Most a ballagás után volt jellemző ez a lopássorozat, bár halottak napja és karácsony után is jellemző ez. 
Sári László polgármester:

A mezőőrökkel felvesszük a kapcsolatot. Az, hogy esetleg tudunk-e más kamerát telepíteni, ezt most nem tudom megmondani. 

Román István képviselő:

Meg szeretném kérdezni, hogy azok az észrevételek, amiket tavaly ősszel is leírtunk vagy a falubejárásnak van egyáltalán valami foganatja? Én ugyan tapasztalom azt, hogy van bizonyos téren javulás. De viszont tavaly ősszel is az alpolgármester úr jelzett – felírta füzetbe is- egy dolgot, azt most is ugyanúgy látom. A felszólításoknak mennyire tesznek eleget, akik fel vannak szólítva?

A másik észrevételem az, hogy falubejárás után szóltak nekem a falu több pontjáról, hogy elszabadultak a patkányok. Főleg olyan területen, ahol állattartással foglalkoznak. Én nem találtam ilyen rendeletet, – nem tudom Kerecsendnek egyáltalán van-e ilyen rendelete – van állattartással kapcsolatos szabályozás, rendelet? Én ilyennel nem találkoztam, viszont azt tudom, hogy csak szabályozni kellene ezt a dolgot. mert elszaporodtak a kártevők (legyek, patkányok). Akinek a környezetében ilyesmi van, annak az életkörülményeit megnehezítik az ilyen dolgok, amikor vendégei vannak, és nem tud kiülni a kertbe pihenni. Ha olyan kertje van, ahol kisebbfajta termelést folytat hogy a családjának élelmiszer biztosítson. Úgy kellene ezt valahogy megcsinálni, hogy mindkét oldal jól járjon. Lehetne olyat, amiben szabályozva van a trágyaelhelyezés módja, különböző dolgokkal szabályozni azt, hogy abban a körzetben nyugodtan élhessenek már a körülötte élők. Tudjuk, hogy a legyek és a patkányok fertőzést terjesztenek, közegészségügyi szempontból is fontos lenne.
Fónad István képviselő:

Két dolog lenne, ami érdekelne. Az egyik, hogy a posta környékének a karbantartása az önkormányzathoz tartozik valamilyen szinten vagy azt nekik kell megoldani? Gyakorlatilag megint egy méteres fű van a kerítés mellett a posta környékén. Úgy tudom, hogy hozzájuk tartozik. Sűrűbben kellene, hogy elvégezzék a fűnyírást. 

???
Kálmán szokta lekaszálni.

Fónad István képviselő:

Persze, ő vágja, ha felkérik rá.

Sári László polgármester:

Ő meg hagyja, hogy magas legyen, mert akkor tudja elvinni az állatoknak.
Fónad István képviselő:
Valamit azért fordíthatnának erre, mert borzasztóan néz ki a posta környéke.

A másik dolog: visszatérve még a Pavilonhoz, amit alpolgármester úr már említett. Számtalan eset volt a tavalyi év folyamán, mikor rendőri intézkedésre került sor. Ezzel kapcsolatban történt bejelentés is az önkormányzat részére. Hosszú távon nem biztos, hogy fenntartható állapot lesz ez így, mert a környéken élőket zavarja, a faluképet is rontja. Erre kell majd valamilyen megoldást találni, mert például a Pavilon vendégkörének is humánusabb lenne, ha nem kellene ilyen messzire gyalogolniuk, közelebb lenne hozzájuk a kocsma. Erre szerintem még vissza fogunk térni egy pár alkalommal. Úgy vettem észre, hogy a központon a kocsma az kezd kivérezni és a Pavilonhoz fog koncentrálódni a kocsmába járók száma, ami előbb-utóbb újabb problémákhoz vezet. A Pavilon melletti terület, ahol a szelektív hulladékgyűjtő van, az önkormányzati tulajdon? Tehát az egy külön helyrajzi számos terület ott?
Kiss Sándor címzetes főjegyző:

Azt hiszem, hogy az úthoz tartozik és nem külön helyrajzi számos. 

Mikor erről a problémáról beszéltünk képviselő úrral, én utána megkerestem a körzeti megbízottat, hogy a jogszabályban biztosított lehetőséggel élve, ha szükséges - mint kereskedelmi hatóság - a kocsma bezárását elrendeljem. A körzeti megbízottól olyan tájékoztatást kaptam, hogy 3-4 konkrét esetről tud, amikor eljárás is volt. Ráadásul ezek nem is bent a Pavilonban, hanem kint történtek. Így az ő véleménye nem támasztja alá a kereskedelmi hatóság intézkedését. A rendőrünk azt ígérte, hogy a bezárási időpontot rendszeresebben fogják ellenőrizni. Gyakorlatilag ennyi volt az egyeztetésünk. Beszélgetésünk alapján nem volt semmi olyan kézzel fogható dolog, ami alapján én – mint kereskedelmi hatóság – intézkedhettem volna.
Sári László polgármester:

Milyen típusú jelzések kellenek ahhoz, hogy egy ideiglenes bezárást kezdeményezhessünk?

Kiss Sándor címzetes főjegyző:

Legyenek konkrét ügyek, melyek odabent a Pavilonban történnek. Nem vállalhatja a pavilonos a felelősséget, ha odakint a közterületen részegek randalíroznak. Azért persze őt terheli a felelősség, ha részeg és ittas embert kiszolgál, a bezárást követően is szolgálnak ki vendégeket, bár a rendőr elmondása szerint ez nem volt olyan mennyiségű, hogy ez megalapozta volna a kereskedelmi hatósági intézkedést. 
Sári László polgármester:

Tudom, hogy jogilag ez elég nehezen értelmezhető, de szerintem nem egyik pillanatról a másikra jut el oda valaki, hogy lerészegedik, – bár ennek a megítélése is külön jogi kategória – de ilyen túlfogyasztás esetén szerintem valamilyen szinten csak felelős a kiszolgáló személyzet is – hiszen ittas személyt nem szolgálhatna ki szerintem. Dátum szerint fogjuk kérni azokat a napokat, mikor rendszeresen fél 10-ig vagy 10-ig nyitva van a Pavilon. Ez viszont a Pavilonban van, ott vannak bent és nyitva tart idő után is. Látjuk, hogy világítás van bent, látjuk, hogy vannak bent. Sok esetben bezárják az ajtót, de ugyanúgy kiszolgálás folyik és egy zárt közösségugyan úgy iszogat tovább. Nem tudom ez mennyire minősül nyitva- illetve zárva tartásnak. De a végleges bezáráskor kijön onnan 5-6-7 ember. Ilyen típusú megfigyelésen már részt vettem egy-két alkalommal.
Kiss Sándor címzetes főjegyző:
Ha vannak ilyen konkrét időpontok és tanuk, akik ezt tudják igazolni, akkor ez megalapozhatja az intézkedést.  
Sári László polgármester:

Szerintem ez két hét alatt meglesz.
Prokaj Milán alpolgármester:

Bocsánat. Ha én most írok egy dolgot és azok, aki részt vettek a Bornapon és akik látták az incidenst, azokkal aláíratom, akkor ez helytálló lehet vagy még ez sem elég?

Kiss Sándor címzetes főjegyző:

Egy eset alapján nyílván nem, tehát meg kell jelölni néhány esetet amiből igazolható, hogy rendszeresen megszegi a saját maga által megállapított nyitvatartási időt. Ez nem engedélyhez kötött, hanem a kereskedő saját maga jelenti be, mikortól meddig kíván nyitva tartani. 

Prokaj Milán alpolgármester:

De nem a nyitvatartási idővel van a probléma.

Sári László polgármester:

De ahhoz is kapcsolódik a probléma. Az merült fel bennem, hogy a nyitvatartási idő be nem tartása alapján kezdeményezünk eljárást, akkor azt is megteheti, hogy bejelenti, hogy 10-ig van nyitva? Ezt nekünk mindenképpen csak elfogadni lehet?

Kiss Sándor címzetes főjegyző:
Arra van lehetőségünk, hogy a képviselő-testület rendeletben szabályozza a vendéglátó egységek nyitva tartási idejét. Mikortól kötelező bezárnia a településen működő összes hasonló típusú vendéglátóhelynek.  
Fónad István képviselő:
Akkor felmerül a kérdés, hogy akkor most per pillanat nincs az önkormányzatnál ilyen jellegű rendelet, ami ezt esetleg egyedileg befolyásolhatná, szabályozhatná? Jegyző úr, Te tudsz esetleg valahol olyat, hogy ilyen módon szankcionáltak volna vagy hoztak helyi rendeletet?

Kiss Sándor címzetes főjegyző:

Nem tudok ilyenről. Erről információm nincs, utána kell néznem. Értem a problémát, előveszem a vonatkozó jogszabályokat és ismételten meg fogom őket nézni. Helyi rendeletben lehet szabályozni a vendéglátóhelyek nyitvatartási idejét, illetve ha visszatérően folyamatosan vannak olyan cselekmények, amelyek az ott élő lakosok nyugalmát zavarják és ezeket igazolni is tudjuk, akkor van arra lehetőség, hogy az üzletet átmenetileg bezárassam. 
Román István képviselő:

A tavalyi évben elfogadtuk ezt a közterületen való italozással kapcsolatos rendeletet. Nem emlékszem, de talán abban szerepel, hogy talán 8 óráig lehet nyitva lenni. Nem emlékszem pontosan.

Amit az előbb elfelejtettem mondani: megkérdezném, hogy a Nissant milyen áron sikerült értékesíteni? 

Meg szeretném említeni, hogy a jövő héten hétfőn hónap első hétfője, tehát képviselői fogadó óra lesz. Legalábbis úgy gondolom, akik ráérnek. Ezzel kapcsolatban szeretnék egy dolgot megemlíteni. Az elmúlt képviselői fogadó órán értesítettek bennünket azzal kapcsolatban, hogy itt olyan dolgok vannak tulajdonképpen, amit mégis meg kell, hogy kérdezzek. Mégpedig azzal kapcsolatban, amit már csak úgy neveznek, hogy a „biotégla ügy”. Ezzel kapcsolatban kerestek meg bennünket, pontosabban egy hölgy. Szeretné megkérdezni a jegyző urat, hogy az a terület, amit az önkormányzat kezességben felajánlott, az milyen módon került az önkormányzat tulajdonába? Ugyanis a kérdéses területről azt állították, hogy az az ő területük lenne. Próbáltak már más hivatalokban is eljárást kezdeményezni, - mutatott is nekünk a hölgy határozatokat – csak az én véleményem az, hogy a kiinduló pontot kellene először megkeresni, ami szerintem az, hogyan kerültek ezek a kérdéses területek az önkormányzat tulajdonában. Jegyző út tudom, hogy most erre nemigen lehet válaszolni, de a következő testületi ülésre ha kaphatnánk rá választ.
Sári László polgármester:

Amit tudunk a közterületen való italozással kapcsolatosan megszületett rendeletünknél: egyetlen egy eljárás sem indult még. Én fel is hívom mindig a rendőreink figyelmét, hogy erre mindenképpen figyeljenek oda. Ez a rendelet már lassan egy éve érvényben van. A Nissan pedig 2.100.000 forintért került eladásra. 

Prokaj Milán alpolgármester:

Ebből fakadóan kérdezem: kapitány úr mikor tervezi a látogatását? Ugye minden évben jön hozzánk?
Sári László polgármester:

Nem tudom, most nyáron volt legutóbb. Most is arról beszéltünk, hogy ez valahogy átkerült nyár elejére.

Prokaj Milán alpolgármester:

Azért is jó lenne, mert ezek olyan izgalmas kérdések lennének a számára is. Pl. a közterületi italfogyasztással kapcsolatban mi a jó eljárás.

Sári László polgármester:

Visszatérünk majd a drog problémákra is, ott sem látom, hogy átfogó hadművelet történt volna ennek a megszüntetésére. 

Prokaj Milán alpolgármester:

Aktuális lenne találkozni a kapitány úrral, úgy érzem.

Sári László polgármester:

Azt gondolom egyébként, hogy maga a beszámoló az októberben lenne, de egy ilyen típusú találkozót kezdeményezhetünk a közeljövőben is Tavaly, mikor első alkalommal a Roma Nemzetiségű Önkormányzattal összehívott fórumra került sor, utána másik ilyen fórumot is szerveztünk, melyre minden érintettet próbáltunk meghívni és köztük ott volt kapitány úr is – akkor nehezményezte is, hogy az elsőre nem hívtuk meg. Ennek nincs akadálya, hogy egy ilyet összehívjunk. Országgyűlési képviselőnknek is jeleztem ezeket a problémákat és azokat a joghézagokat is, melyek miatt jelen pillanatban nagyon nehéz eljárást kezdeményezni azok ellen, akik nem olyan szerekkel üzletelnek, ami egyébként kábítószernek minősül. A nem kábítószernek minősülő egyéb anyagok nem rendeltetésszerű fogyasztása és terjesztése, ennek valamilyen jogszabályba illesztése és szankcionálása, ami célra vezetne. Én egy olyan fórumot is el tudnék képzelni, ahol nemcsak a rendőrség képviseltetné magát, hanem jogalkotók is. 
Román István képviselő:

Elnézést kérek, még valami eszembe jutott. Elnézést kérek mindenkitől, más már nem fog az eszembe jutni. Úgy tájékoztattak, hogy a facebook-on megjelent, hogy a templomot lehet látogatni. Ezzel kapcsolatban jött hozzám egy jelzés. Szeretném megtudni, hogy mi a valóságtartalma annak, hogy közmunkás őr őrzi nyitva tartás alatt a templomot? Egyáltalán igaz ez? 
Sári László polgármester:

Igen, igaz.

Román István képviselő:

Közpénzt erre lehet használni?

Sári László polgármester:

Azt gondolom, hogy a focipályánkat is őriztettük. Településünkhöz tartozik a templom. Úgy gondolom, hogy itt inkább táborok harcáról van szó. Tehát valaki úgy akar vallást terjeszteni, hogy zárjunk be mindent és csak három-négy ember érvényesülhessen. Van a másik tábor, aki azt gondolja, hogy nyissuk ki a kapukat napközben, hogy bárki bemehessen elmondani egy imát. Szerintem azzal, hogy – ahogy a játszóteret is őriztük – ezt is felügyeli valaki, szerintem ebben semmi törvényellenes nincsen. 
Román István képviselő:

Én úgy gondolom, hogy ezt az egyházi közösségnek kellene őrizni. Ez az én saját véleményem. Elfogadom annak a véleményét, aki erre felhívta a figyelmemet. De nekem is az a véleményem, hogy igenis az egyháznak kellene pénzt biztosítani arra, hogy ő alkalmazzon ott egy személyt és nem közpénzből. Ez az én véleményem. 

Sári László polgármester:

Bocsánatot kérek, őszinte vagyok. Nem szoktam ilyet mondani és ez nem a képviselő úr személyének szól, hanem inkább annak, aki ezt jelezte: én ezt szőrszálhasogatásnak hívom. Az egyháznak jelenleg nincs erre pénze, viszont van a településen jelenleg több olyan pont is, amit megmutathatunk az ideérkezők számára. Szerintem a felújított templom is ilyen. Ha valaki eljön ide és azt szeretnénk, hogy a település jó hírét vigye tovább, szerintem aki azon a részen él, látta már, hogy megálltak táblát olvasgatni. Ezek az emberek nagyon szívesen bemennének a templomba és megnéznék, mi az, amit láthatnak. Vagy mondok valamit és akkor lehet innentől kezdve ez akár személyes kérdés is. Nem titkolom, ha az embernek vannak lelki problémái és ő saját magát vallásosnak mondja, és nem kell itt túlzásokba bocsátkozni, nekem nagyon jól esett sokszor kimenni mondjuk a Honvédhalmi Szűz Máriához elmondani egy imát. Én megtehetem, mert beülök az autóba: 5 perc oda – 5 perc vissza. De miért nem tehetem meg ezt a helyi templomban, amikor éppen jól esik? Nem lehet úgy közösséget építeni, hogy onnan mindenkit kizárunk. Ha vannak negatív tapasztalatok ennek a próbálkozásnak a kapcsán, akkor én azt nagyon szívesen elfogadom. Nincs ezzel gond, csak én inkább úgy látom, hogy bizonyos emberek vélt érdeksérelméről van szó. Ami valójában nincs, mert akinek egyébként is az a dolga, hogy a templomot és a környékét felügyelje és karbantartsa, úgy gondolom az ő érdeke semmiben nem sérült. Szánalommal tapasztalom azt, hogy a miséken van egy 40-50 fős közösség, de még mindig nem azon vagyunk, hogy ezt a közösséget gyarapítsuk, hanem azon vagyunk, hogy még a közösségen belül is kis klikkek jönnek létre és újabb embereket tántorítsunk el attól, hogy hétvégén a misén részt vegyenek. Nyilván vannak olyanok, akiknek rossz tapasztalataik vannak – elmondhatom, hogy édesanyám révén mi sem voltunk jó kapcsolatban a plébános úrral. Én mint egy község felelős képviselője úgy gondolom, hogy nem foglalkozom személyes dolgokkal, én a kerecsendi templomban érzem jól magam, ide járok misére. Nem biztos, hogy szeretném, ha a vallásom szabad megélésében engem – akár közösségen belülről vagy kívülről – bárki is akadályozna. El kellene jutni odáig, hogy mindenki szabadon gyakorolhassa és megélhesse a vallását és én nem értek egyet a zárt templomokkal. Ez az én személyes véleményem. 
Román István képviselő:

Úgy érzem, hogy nem egy malomban őrlünk. Nekem semmi gondom sincs a katolikusokkal, én is az vagyok – bár a vallást nem gyakorlom. Az is biztos, hogy ha bármelyik településre elmegyek a templomokat minden esetben megnézem – legyen az bármilyen felekezeté. Itt nem erről van szó, hanem a közpénzről. Ez az én rigolyám. 

Sári László polgármester:

Ha a közpénzt a közösség érdekében használjuk fel, akkor az miért baj? Én ennél jobb felhasználási módot nem tudok. Be lehetne engedni őt is a 41-dik kapaforgatónak, hogy „hasznosabb” legyen. 

Román István képviselő:

Még egyszer mondom, nem arról van szó, hogy itt nem gyakorolhatja senki sem a hitvallását. Én is szeretném, ha többen mennének – az más kérdés, hogy engem mikor látnak ott. Azt is hozzáteszem, hogy valamelyik nap megnéztem a facebookon a demjéni templom belsejét, ami csodálatos a kerecsendihez képest. Ez az én véleményem. Arról van szó, hogy ha az egyház a templomot nyitva akarja tartani, tartsa nyitva – jogában áll. Az a közösség finanszírozza arra az időszakra az őrt. Ennyi.
Sári László polgármester:

Ha nincs rá anyagi fedezete az egyháznak, akkor hogyan?

Román István képviselő:

Gyűjtéseket kell rendezni vagy mit tudom én. Továbbra is ez a véleményem, hogy nem közpénzből kellene ezt megoldani. Nagyon sok olyan feladat van, amit meg kellene oldani, de vagy nincs ember vagy kevés a pénz. Csakhogy említsem a járdát, ha már így felhozódott. Valamelyik nap olvastam az újságban, hogy beszüntetik a járda felújítási pályázatokat. Nem tudom, hogy ez a mi pályázatunkat hogyan érinti. Az eu-s pénzeket ezután csak értékteremtő beruházásokra fogják adni. 

Sári László polgármester:

A mi pályázatunk nem eu-s pályázatból táplálkozik. Más kérdés a forrás nagysága és a beérkező pályázatok száma, ami miatt időnként ezt a forrást is be szokták zárni. Ilyen van, és ezzel nem tudunk mit csinálni. Ha 3-4-szer elbukjuk, akkor pályázunk ötödszörre is, mert másképpen ezt nem tudjuk megoldani.

A település érdekében történő közpénz felhasználásról van szó, az én értékrendem szerint, amit a templomban csinálunk, szerintem az értékteremtő. Az, hogy a demjéni templom sokkal szebb, mint a kerecsendi… a demjéni templom milyen, azt mutassák meg ők, a kerecsendit meg mi mutassuk meg. Egyébként csak meg kell nézni, hogy a facebook bejegyzést mennyien lájkolták. Ezen kívül, ha nem csak azt a szervezett csoportlátogatást említem, amikor a hittantanárunk – aki egyben a képviselőnk is – átvitte az elkészült templomba a gyerekeket, de ezen kívüli is 20 fölött van azok száma is, akik egy héten belül elmentek a templomba, mert hogy nyitva volt.
Békési Gyula képviselő:

A droggal kapcsolatban szeretnék mondani valamit. A jog a legnagyobb probléma. A droggal foglalkozó maffiacsoportok olyan drogot állítottak elő, ami olcsón elérhető (a szegény réteg számára is). Fillérekért lehet olyan dizájner drogokat megvásárolni, amitől nagyon hülyék lesznek a fiataljaink. Személy szerint nekem ez a véleményem. Ez komoly problémát okoz nemcsak Magyarországon, Kerecsenden, de a világon is. 
Román István és a polgármester úr vitájához a következőt szeretném hozzátenni. Van egy nagyon szép vers, ami úgy kezdődik, hogy ne hagyjátok a templomot és az iskolát. Ez a vers erről is szól. Ehhez kapcsolódóan a következő probléma van a világban. Van egy óriási gazdasági fejlődés és egyre többen kerülnek ki a munkaerő piacról. Példa: Rácz József nagyvállalkozó nem 50 fő szegény embert visz el szüretelni, hanem vett egy szüretelő gépet – de lehet, hogy már még egyet is vett – amin ül egy ember. Mennyi embernek esik ki a munkája? Hát Sándor is ennek az áldozata lett, és egyre többen jelennek meg sajnos a közmunkában. A Ferinek – ha megbeszéled vele – számtalan esetben előfordul, hogy nem tudja hova tenni az embereket. Most ilyenkor szerencsére tudja, de télen – mikor bent van 100 ember. Én 100%-ig egyetértek azzal, hogy Sándor ott van és azzal is, hogy a temetőt is őrzik (minden nap meglocsolja a virágokat, megcsinálja a napi teendőket). Lehet, hogy közpénz, lehet, hogy az egyháznak adjuk, de az is a miénk. Az iskolát is hiába államosították, akkor is a miénk, mert azok az egyének, akik odajárnak, azok is kerecsendiek. Ha most szó szerint úgy nézzük a dolgot, ahogy Te vezetted elő, úgy 100%-ig igazad van. De akkor is hozzánk tartozik. A másik dolog az, hogyha nem lesz valami hite a magyar népnek, akkor óriási problémák lesznek. Nálam dolgozik olyan ember, aki tagja a hit gyülekezetnek. Sokat el lehet mondani a hit gyülekezetről, de nem iszik, nem dohányzik, tisztelettudó. Már ért el eredményt, itt a helybeli hit gyülekezet. A fiataljainkat is valamilyen módon vissza kell vezetni a hithez. Nem tudják a 10 parancsolatot és nem ismerik a jelentését és a drog felé fordulnak. Elnézést, ha keményebb voltam, de személy szerint nekem ez a véleményem. Biztos, hogy nyitva kell hagyni a templomot és ki kell tenni több helyre is, hogy minél többen menjenek akár a turisták is. Sokkal szebb lett a kerecsendi templom, bár volt nekünk egy nagyon szép a háború előtt. Tehát ne hagyjátok a templomot és az iskolát!

Sári László képviselő:
Békési képviselő úr által elmondottakhoz annyit szeretnék hozzáfűzni, hogy ha szigorúan nézzük, akkor sem biztos, hogy igaza van Román képviselő úrnak. Annak idején a faluközpontot is a FAVE által benyújtott pályázatból finanszírozva hoztuk létre. A beépített indikátorok alapján munkahelyeket kellett teremteni és egy megállapodással terveztük ezt: közfoglalkoztatottak alkalmazásával látjuk el a faluközpont karbantartását. Nem hiszem, hogy az Egyházzal kötött megállapodás kapcsán mi, mint templomkarbantartó nem tudunk egy ilyet felmutatni. Szerintem nem biztos az, hogy itt a jogszerűséggel gond van. 
Fónad István képviselő:

Engem abszolút zavar az, amit Román képviselő úr mondott. Máshol – konkrétan Veresegyházon – az önkormányzat templomot épített. Akkor azt is közpénzből tette? Nem. Azért tette, hogy a közösségnek még több helyet biztosítson azért, hogy templomba le tudjanak menni. Sőt, harangot öntettek. Én azért vagyok ilyen közvetlen kapcsolatban az egész történettel – meg rengeteget járok Nógrád megyébe – mivel a fiam is nagyon érdeklődik a templomok iránt és gyakorlatilag, ahol nyitva van a templom mindenhol megállunk és bemegyünk. És nagyon-nagyon sok helyen van nyitva a templom napközben is. Rendkívül jó dolog az, ha igenis akkor mehet be az ember, amikor ideje és kedve van, és ott eltölthet egy kis időt úgy, hogy nem kell alkalmazkodni ahhoz, hogy éppen csak miseidején tud bemenni vagy egy adott időpontban. A közpénz fogalma az mindig relatív. A közpénznek a közt kell, hogy szolgálja, amihez hozzátartozik az, hogy az ember a vallását tudja gyakorolni. Most ennyi erővel én is mondhatnám azt, hogy mint vállalkozó én is befizetem a szociális hozzájárulási adót, akkor én is megmondhatnám, hogy azt nem költhetik sorsjegyre, alkoholra meg cigarettára. Ezt még mindig tovább lehet gondolni, de én azt mondom, hogy ez rendkívüli jó dolog, hogy nyitva van a templom.
Nagy Ferenc:

Én csak annyit szeretnék mondani, hogy – tudjátok itt dolgozom az önkormányzatnál – sok utcában megfordulok. Nem lehetne azt megcsinálni, hogy – sok idős megállít az úton. Kérik, hogy nem lehetne levágatni a házuk előtt és az árokban a füvet, mert ők ezt már nem tudják elvégezni az egészségügyi állapotuk miatt. Az lenne a kérdésem, hogy – úgy, mint a tűzifánál – bizonyos összegért nem lehetne levágni az idősek előtt a füvet, ha van rá kapacitásunk? Az ilyen megkeresésekkel mindig az önkormányzathoz küldöm őket, hogy jöjjenek be és kérdezzék meg a vezetőket. Mást nem tudok mondani, mert engedély nélkül nem vághatjuk le. Fel lehetne tenni a facebookra, a honlapra is, hogy X összegért van lehetőség levágatni a házak előtt a füvet az idősek számára. Lehet ingyenes is tőlem, de mindenképpen engedély kell hozzá. 
Sári László polgármester:

Korábban már volt megállapítva egy ilyen m2-kénti ár, ha jól emlékszem. Más kérdés, hogy nem szoktuk mi ezt centiméterre mérni. Talán ki is alakult valami, hogy egy ház eleje mondjuk 1000 forint. Volt olyan is, ahol aránytalanul nagyobb a területből a közterület, de ott tavaly is besegítettünk ingyen. 

Simon Szilvia képviselő:
Csak azt szeretném javasolni, hogy az idősek által lakott ingatlanokhoz küldhetnénk ki tájékoztatót ezzel kapcsolatban. Akár a lomtalanításos regisztrációs laphoz hasonló módon, ha valaki ezt a szolgáltatást szeretné igénybe venni, az bejuttatja ezt a lapot névvel és címmel ellátva, akkor tudnánk segíteni az időseknek ebben a dologban. Ők nem nézik a facebookot, internetet sem nagyon. 
Sári László polgármester:

Egy önkormányzati tevékenységi kör módosítással, kérdezem Jegyző urat: nem lenne célszerűbb, ha ezt a tevékenységet cég végezné el? Más kérdés, hogy ennek a cégnek se alkalmazottja, se eszköze nincsen. Hogyan lenne ez egyszerűbb?

Kiss Sándor címzetes főjegyző:

Úgy egyszerűbb, ha az önkormányzat közfoglalkozatás keretben szociális tevékenységként végezné ezt a tevékenységet. 

Sári László polgármester:

De mennyire szociális, ha egyébként bevétel keletkezik?

Kiss Sándor címzetes főjegyző:

Ha csak önköltséget számítunk ki. Tényleg egy reális összeget számolunk ki a tényleges üzemanyag felhasználás és munkaidő alapján egy adott területnagysághoz. Kizárólag önköltséget számolunk ki és végezzük a szolgáltatást.
Sári László polgármester:

Igen, csak itt különválik, hogy szociális szolgáltatás vagy szolgáltatás. Lehet, hogy nemcsak a szociális rászoruló venné ezt a szolgáltatást igénybe (pl. keveset van itthon, nem itt lakik stb.). Akkor két különböző díjszabást találjunk ki vagy az ár túl bonyolult?

Kiss Sándor címzetes főjegyző:

Nem bonyolult, ha vállalkozási vonalon csináljuk, akkor az más kérdés, hogy lehet azt a közfoglalkoztatás keretében elsütni? Ott már felvetődik az a probléma, amit Román képviselő úr itt megfogalmazott. 

Békési Gyula képviselő:

Elég, ha a szükséges területet le tudjuk vágni.

Simon Szilvia képviselő:

Vannak lakatlan házak is.

Sári László polgármester:

Mi legyen azzal, aki simán meg tudná ezt oldani, de mégis igénybe akarja venni a szolgáltatást?

Román István képviselő:

Azt tudjuk, hogy el lett fogadva egy köztisztasági rendelet, melynél én pontosan felvetettem azt, hogy az önkormányzatnak a közterületen le kellene vágni a füvet. Ez szólt az árkok karbantartásáról és tisztántartásáról és a mellette lévő területről. Ez most fel is vetődött, amikor falubejárás volt. Azokon a területeken, de – és mindjárt itt a de- ha az egyik területen ezt meg lehet csinálni, akkor a másik helyen miért nem. Van egy keresztülmenő forgalom a Fő utcán, Demjéni út és Füzesabonyi út. Ezt mindenképpen meg kellene csinálni. De ha ott megcsinálják, akkor a többi utcán miért nincs megcsinálva. Én azért gondolom azt, hogy a rendelet úgy lett elfogadva, hogy mindenkinek önmagának kell az árkot, ház előtti területet tisztán tartani. Ez el lett fogadva, de lehetne módosítani. Én akkor is arra hivatkoztam, hogy az élet ezt a rendeletet már túlhaladta. Pontosan megmutatkozik abban, hogy az idősek, a dolgozni járók nem tudják, nincs idejük rá. Ahhoz először meg kell venni a fűkaszát, tehát ehhez is pénz kell. Én akkor is elmondtam ezeket a dolgokat. Ez csak azon múlik, hogy az önkormányzat biztosít-e rá keretet. Ha a Fő utca is gyönyörű szépen le van vágva és nem azt tapasztalom, mint az Újsoron is, hogy az egyik ház előtt derékmagasságig ér a fű. Ha az önkormányzat ezt megcsinálja, volna rá ember és eszköz, akkor szerintem meg lehetne csinálni, sőt meg is kellene csinálni, mert közterület. 
Sári László polgármester:

Én azért azt félve jegyzem meg, hogy miután ezt a fajta tevékenységet mindig a szerint építettük fel, hogy éppen az aktuális kormányzat közfoglalkoztatásban milyen utat mutat nekünk. Biztosan van olyan időszak, mikor van megfelelő létszámú emberünk, aki kezébe fűkaszát lehet adni. Másik oldal: azt mondjuk, mi ezt felvállaljuk, és elég erősek vagyunk. Aztán jövőre meg kitalálják, hogy minden lehetséges munkaerőt be kell irányítani az üresen tátongó munkahelyekre, amiből azért most van. Ha még két multi cég megjelenik a megyében, akkor itt még komoly gondok is lesznek. Akkor mit csinálunk: azt mondjuk, hogy eddig tudtuk ezt a szolgáltatást nyújtani? Ezt valahogyan ki kellene számítani, mert tényleg volt időszak, amikor a település jelentős részét mi vágtuk. Ehhez nagyon komoly gépi háttér szükséges. Ekkora erőt tudunk mi mozgósítani? Ezt el sem tudom képzelni.

Nagy Ferenc:

Az az igazság, hogy ezt nehéz lenne kivitelezni. Elég nagy terület már maga az erdő, a temető, iskola, templom. Az egész falura nincs kapacitásunk.

Békési Gyula képviselő:

Volt már erre példa itt, talán a Gyurcsány időszakban. Akkor annyi pénze volt az önkormányzatnak, hogy mindent vágtunk, – egész utcákat - de ez is csak vitához vezetett. Egyetértek Pistával, hogy közterület, de van egy olyan jogszabály is, ami mindenkit kötelez a saját portája és előtere rendben tartására. Egy magyar ember még jogszabály nélkül is tudja, hogy a füvet és a szemetet is összeszedjük. 
Sári László polgármester:

Az viszont lehet, hogy méltányolható lenne, hogy vannak olyan területek, ahol 1-2 területet nem is tudunk kinyomozni, ki a tulajdonos. Ezeket jó lenne közösen megnézni, hogy legalább azokat vágjuk már le. Meg az is mindig vita tárgya, hogy a Fő út alsó részén a régi templom emlékműnél ki vágja a füvet? De azt már mi szoktuk vágni, de ebből is mindig volt vita. A mostani állapotban el sem tudom képzelni, hogy a közmunkások vágják az egész faluban a füvet. Őszintén megmondom, vannak olyan emberek, akikre maximum egy napig lehetne rábízni a gépeket, utána a többiek sem tudnak vágni. Megpróbáljuk mindig úgy felépíteni a közfoglalkoztatottak emberi hátterét, hogy azokkal viszonylag minőségi munkát tudjunk végezni, de olyat is be kell hívni, akivel nem nagyon tudunk mit kezdeni, de nekik is meg kell élni valamiből. Nekünk ebből a csapatból kell olyan eredményt felmutatni, ami így is nehéz feladat. De azt is látom, hogy minőségi férfi munkaerőt egyre nehezebben találunk. Nem látok Kerecsenden annyi fűkaszást, akivel ezt meg tudnánk oldani. Ezt őszintén megmondom.
Prokaj Milán alpolgármester:

Nem akarom ezt a témát tovább húzni, de az jutott az eszembe, hogy télen volt egy  „túrjuk le a járdát is” felvetés. Gyakorlatilag most ugyanoda lyukadunk ki. Ott is ilyen vita volt és akkor is az volt a válasz, hogy nem tudjuk mi lesz egy év múlva. 

Vannak olyan települések, – azt hiszen Bükkszéken hallottam – ahol ha nincs rendesen karban tartva a porta eleje, ezt az önkormányzat megteszi, viszont benyújtja ezért a számlát. Nem tudom, ezt milyen módon teszik, abszolút működőképes a történet. 

Sári László polgármester:

Ezt fogadjuk el, mint egy javaslatot.

Kiss Sándor címzetes főjegyző:

Ha a képviselő-testület megy falubejárásra, és utána jelzik azokat a portákat, akik nem tettek eleget a kötelezettségüknek, ez alapján én kiadok egy kötelezést, hogy X határidőn belül végezze el a rendeletben megállapított feladatot. Ha ezt nem teszi meg, akkor elrendelhetem az ő költségére a feladat elvégzését. Ezt pedig kiszámlázza az önkormányzat a tulajdonos számára.

Sári László polgármester:

Akkor én azt mondom, hogy ez ne mindig a falubejárástól függjön. Akár a közfoglalkoztatás keretén belül egy főt alkalmazhatnánk is, akinek ennek a figyelése és ellenőrzése a dolga. Jelezze az aktuálisan fennálló problémákat, ahol be kell avatkozni és heti rendszerességgel leadni nekünk a listát. 

Prokaj Milán alpolgármester:

Van nekünk egy ellenőrünk, aki a közmunkát felügyeli. Ezt a feladatot nyugodtan hozzá lehetne kötni, úgyis járja a falut minden nap. 
Sári László polgármester:

Én pont őt már nem terhelném ezzel, mert épp elég neki az, hogy mindent le kell adminisztrálni, amit lát. Bárki is bármilyen információt adott erről az emberről, az egy nagyon komoly és emberpróbáló munkakör. Ő megjelenik mindenhol, ahol az emberek dolgoznak, de ezt le is kell adminisztrálni. Ráadásul Egerbe is ő viszi be a postát. Nem is egy munkakör az. Azt meg jól tudjuk, hogy a másik segítő még fél állásban hittan tanár is. Szerintem erre egy külön ember szükséges, még akár közterület felügyelőként is hasznát vehetnénk. Ebben most legnagyobb segítséget a mezőőröktől kapunk, mert ők azonnal szólnak, ha látnak valamit. Ez a munkakör betöltése a közpénz hatékony felhasználása lenne.
Semperger Csaba KNNÖ elnök:

Pár gondolatot szeretnék elmondani. A közvilágítás javítása elkészült a Füzesabonyi úton, kb. két hétig tartott. Visszatérnék a Füzesabonyi út 57. számú területhez, ahol készül a támfal. Viszont a szennyvízbekötés megint az önkormányzat problémája lesz, mert a fenti épületben több család is lakik és egy közös helyre van csak bekötve a szennyvíz. A vizet is az önkormányzat fizeti, amit továbbszámláz a lakóknak.

Az állattartási rendeletet a kormány szüntette meg minden önkormányzatnál, mert itt is volt. Nehéz összekötni a patkányt az állattal. Mi próbáltunk a Jegyző úrral, – 3000 forintot kellett volna befizetni ingatlanonként – de nem sikerült összeszedni az összeget. 10 embert sikerült találni a Füzesabonyi úton. A patkányról tudni kell, hogy 1,5 km-t megy naponta – tehát az nem igaz, hogy nekem van neki meg nincs. Vagy mindenkinek van vagy senkinek sem. Én 15-20.000 forintért veszek mérget évente, míg az utcában az összes lakos vesz ennyit együtt maximum. Hiába írtja egy ember, ha a szomszédja már nem írtja. Az állattartó mellett, aki a szemetet elássa a kertben, az lehet, hogy nagyobb patkánytermelő, mint az állattartó – viszont azt nem bántja senki. Van kukája vagy nincs kukája, de 3 kukányi szemétje van, azt elássa a kertben itt, holnap amott. Benövi a fű, de a patkány megtalálja.

Vannak azok az ingatlanok, amelyek úgy nem lakottak, hogy több rajtuk a tartozás, mint amennyit érnek. Ott évek óta nem jár ki a tulajdonos, a fű hatalmas. A ház előtt lenyírja, de mikor megunja – mert árverésen sem tudja eladni – utána már otthagyja az egészet és nem fogja azért nyírni a füvet, hogy valaki valamikor megkapja érte a pénzt. Ér az ingatlan 4 milliót, de a tartozás rajta 24 millió, akkor ő nem fog füvet nyírni. Ebben az esetben hiába terheli rá a fűnyírási költséget az ingatlanra az önkormányzat, úgysem lesz belőle semmi. A tulajdonos pedig úgysem fogja kifizetni, mert nem érdekli a dolog.
A templomra visszatérve. Ismerve az Egyházközség bevételeit és kiadásait, kb. egy másodpercet tudnánk egy évben finanszírozni a templomőr béréből, mert ez kb. 100.000 forint. Az Egyházközségtől ezt nem lehet elvárni, mert lassan odajut már így is, hogy még a működés is kérdéses lesz. 
A temetői virág meg most olyan nagy dolog: jönnek százával autóval és elviszik a virágokat, ez nem igaz. Van, amit elvisz a szél, van amit én is láttam. Valakinek nincs pénze, látja a síron a friss virágot és úgy gondolja, hogy elviszem már az én síromra is, mert volt már a síron 4-5 napot, kiszolgálta már a virág. Ezt a saját szememmel tapasztaltam. Érdekes dolgok történnek, mindig nagyot kiálltunk és valójában kisebb a történet. 

Sári László polgármester:

Azon gondolkodom, hogy az állattartással kapcsolatban szeretném, ha minden háznál lenne háziállat, mint régen. Vesszük a Tescóból, aztán majd lesz, ahogy lesz. A patkányirtáson azért gondolkodom, erre majd 100-200.000 forintot elkülöníthetnénk. Kampányszerűen ezt egy időben megpróbálnánk elvégezni. Patkányirtással kapcsolatban azt lehet tudni, hogy ha egy adott területen csak 2-3 patkány marad, akkor az fél éven belül már több száz. Ezt csak nagyon átgondoltan lehet. Az én szomszédomban is még van állattartó, én ezt abszolút nem bánom. Megbeszéltük, hogy milyen módon és egyszerre végezzük ezt el és így tudtunk sikert elérni. Ha ebben gondolkodunk, akkor 100-200.000 forint erejéig egy patkányirtást javasolnék minden utcára kiterjedően. 
Román István képviselő:

Elnök úrnak csak annyit, hogy az állattartás nincs eltörölve, mindenki tarthat magának állatot. Itt kimondottan csak azzal van a gond, hogy a trágyakezelés és az ezzel járó bűz – szag – hogyan van kezelve. Ha látjuk, hogy valakinek az udvarán már ilyen magasan fel van rakodva trágyával, hosszú évtizedek óta nem volt kitakarítva alaposan, ott azért gondok vannak. De vannak máshol is gondok a faluban. Nyugodtan tarthat mindenki állatot, de annak kell egy bizonyos korlátjainak lenni a trágyakezelés és amit az előbb mondtam, a szaggal kapcsolatban. Ezt be kellene tartani. Ez a saját környezetében is van, plusz az idegen környezetek. 
Sári László polgármester:

Mivel több hozzászólás, kérdés nincs, megköszönöm a nyilvános ülés munkáját, a testületi ülést bezárom, és zárt ülést rendelek el.
kmf.
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